SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 552/2025-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | j ], narodeného .
. »:oti vyrozumeniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/22/2019, 0T/24/2021 z 20. maja
2024, vyrozumeniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/22/2019 z 31. oktdébra 2024, uzneseniu
Okresného stdu Nitra sp. zn. 4Nt/17/2024 z 3. oktobra 2024, uzneseniu Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 1Tos/110/2024 z 12. novembra 2024 a uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/18/2025 zo 6. maja 2025 a postupu Centra pravnej pomoci vo veci vedenej pod sp. zn.
KaNR-/14279/2025-80956/2025 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stidu 24. jila 2025 doméha vyslovenia
porusenia &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustava®) a zakladnych prav
podla €l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, Cl. 48 ods. 1 acl. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 5 ods. 1
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
vyrozumeniami okresné¢ho sudu Nitra z 20. maja 2024 a 31. méja 2024, uznesenim okresné¢ho sudu
z 3. oktobra 2024, uznesenim krajského sudu z 12. novembra 2024, ako aj uznesenim najvyssieho
sudu zo 6. maja 2025 apostupom Centra pravnej pomoci (d’alej len ,.centrum®) uvedenymi
v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ sa domaha zruSenia rozhodnuti v§eobecnych siidov a vratenia
veci na d’alSie konanie arozhodnutie a tiez poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu tustavnej staznosti, jej doplneni z 24. jula 2025 a 2. septembra 2025 a predloZzenych
dokazov vyplyva, Ze stazovatel’ bol trestnym rozkazom okresné¢ho sudu z 9. februara 2019 uznany



vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, za ¢o mu bol ulozeny podmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou 12 mesiacov a bol mu ulozeny trest
zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla vo vymere 36 mesiacov.

3. V poradi druhym trestnym rozkazom okresného sidu z 9. marca 2021 bol stazovatel uznany
vinnym z pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, za ¢o mu bol ulozeny podmienec¢ny trest
odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 18 mesiacov a bol mu ulozeny
trest zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu vo vymere 6 rokov.

4. Stazovatel' podal 5. aprila 2024 na okresnom sude ziadost o zapocitanie trestov, ktorou sa
domaéhal zapocitania trestov zdkazu Cinnosti ulozenych trestnymi rozkazmi z 9. februara 2019
a 9. marca 2021. Okresny sud namietanym vyrozumenim vysSieho sidneho uradnika z 20. méja
2024 stazovatel'ovi oznamil, Ze zapocitanie nie je mozné, pretoze mu nebol ulozeny sthrnny trest
zakazu c¢innosti. Uviedol, Ze uznesenim okresného sudu zo 14. oktobra 2020 bolo podmienecne
upustené od vykonu zvysSku trestu zdkazu cinnosti, ktory bol ulozeny trestnym rozkazom
z 9. februdra 2019 a stazovatelovi bola ulozena skiSobnd doba dva roky, a d’al§$im uznesenim
okresn¢ho sudu zo 4. mgja 2022, ktorym bolo rozhodnuté o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe
podmienecného upustenia od vykonu zvysku nevykonaného trestu zdkazu Cinnosti viest' motorové
vozidla s tym, ze sud nariadil zvySok trestu zdkazu ¢innosti vo vymere 15 mesiacov a 22 dni
vykonat. Druhym trestnym rozkazom z 9. marca 2021 bol stazovatelovi ulozeny trest zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidla vo vymere 6 rokov, ktory vykondva od 7. marca 2021 do 7. marca
2027. Po vykonani tohto trestu opdtovne 8. marca 2027 ma stazovatel vykonavat zvySok
nevykonaného trestu zédkazu ¢innosti vo vymere 15 mesiacov a 22 dni, teda do 30. jina 2028.

5. Stazovatel d’alej podanim okresnému sudu z 8. oktobra 2024 namietal, Ze sud nevydal
rozhodnutie o Ziadosti o zapocitanie trestov zdkazu c¢innosti ani nenariadil termin hlavného
pojednavania, len zaslal vyrozumenie, o staZovatel povaZoval za poruSenie svojich prav. Vyssia
sudna uradnicka vyrozumenim z 31. oktobra 2024 st'azovatelovi ozndmila, Ze jeho st'aznost’ bola
predlozend predsedovi okresného sidu na d’al§i postup. Zarovenn poukazala na vyrozumenie
z 20. maja 2024 s tym, Ze podla § 61 ods. 9 Trestného zakona je mozné zapocitat’ len trest zdkazu
¢innosti, ktory bol pachatel'ovi uloZzeny pre ten isty skutok alebo do tohto trestu, ak bol ulozeny
ako sthrnny alebo Uhrnny trest. V pripade stazovatela boli trestnymi rozkazmi uloZené dva
samostatné tresty zdkazu cinnosti a zapocCitanie nie je mozné. Vysvetlila, Ze nie je moZné,
aby plynuli dva tresty stbezne, preto je potrebné, aby stazovatel vykonal najprv trest zdkazu
¢innosti vo vymere 6 rokov uloZeny 7. marca 2021 a az nésledne vykona zvySok trestu zédkazu
¢innosti na zdklade uznesenia okresného sudu zo 4. maja 2022 vo vymere 15 mesiacov a 22 dni.

6. Predseda okresného sudu odpovedal na staznost stazovatela proti postupu sudu listom
z 31. oktébra 2024. Popisal rozhodovanie sidov v trestnych veciach staZovatela a konStatoval,
ze rozhodovanie sudu o zapocitani ulozenych trestov zdkazu Cinnosti by prichadzalo do tvahy
iba v pripade ulozenia suhrnného (podla § 42 ods. 1 Trestného zakona) alebo spolo¢ného
(podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona) trestu zdkazu ¢innosti (§ 61 ods. 9 Trestného zdkona), ¢o nie
je pripad stazovatel’a, pretoze na uloZenie takého trestu zdkazu ¢innosti neboli v ziadnom z konani
splnené podmienky stanovené Trestnym zdkonom. Postup vysSieho sudneho tradnika pri vybaveni
ziadosti stazovatel'a povazoval predseda stidu za zdkonny s tym, ze zapocitane trestu nevyzaduje



osobitné rozhodovanie sudu, pretoze v Trestnom zakone § 61 ods. 8 a 9 zdkonodarca presne urcuje,
ktora doba sa do trestu zdkazu Cinnosti zapocitava a ktord sa nezapocitava.

7. Stazovatel’ nasledne podal na okresnom sude navrh na povolenie obnovy konania, ktoré skoncilo
trestnym rozkazom okresného sudu z 9. marca 2021. Okresny sid namietanym uznesenim sp. zn.
4 Nt/17/2024 z 3. oktobra 2024 zamietol navrh na povolenie obnovy konania, pretoze neboli zistené
podmienky obnovy konania podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Okresny sud dospel k zaveru,
ze hoc stazovatel predlozil listinné dokazy o osobnych pomeroch, tieto boli sadu v povodnom
konani znadme, a dalSie listiny o chronickom ochoreni odstideného a ani prislub na prijatie
do zamestnania, ktoré¢ v pévodnom konani sud nemal k dispozicii, neexistuje dovodny predpoklad,
ze by tieto listinné dokazy samy osebe a ani v spojeni so skuto¢nost'ami a dokazmi vykonanymi
v povodnom konani odovodnili iné rozhodnutie o vine a treste. Neobstoji ani ndmietka odsudeného,
ze nie uplne chépal zlozitému pravnemu procesu podmienok ukladania trestu zdkazu cCinnosti.
V konani pred sudom ho na zaklade plnomocenstva 9. marca 2021 pocas vysluchu sudkynou
pre pripravné konanie obhajoval zvoleny obhajca, ateda mal moznost’ predtym, ako sa vzdal
opravného prostriedku, pozadovat vysvetlenie od svojho obhajcu. Sud tak nezistil Ziadne nové
skutoc¢nosti ani dokazy v pdvodnom konani sudu nezndme, ktoré¢ by v spojeni so skuto¢nost’ami
alebo dokazmi skor znamymi oddvodiovali iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré
by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a,
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s tcelom trestu.

8. Proti uzneseniu okresného sudu z 3. oktobra 2024 podal stazovatel’ st'aZznost’, o ktorej rozhodol
krajsky sud namietanym uznesenim z 12. novembra 2024 tak, ze st'aZnost’ ako nedovodnu zamietol.
Krajsky std uviedol, Ze stazovatel' argumentoval zdravotnymi problémami, dvoma maloletymi
det'mi a taZzkou dostupnost'ou z obce Rumanovéa do okolitych miest. Stazovatel tiez argumentoval,
Ze necakal uloZenie trestu zdkazu ¢innosti vo vymere 6 rokov, pri ukladani trestu nemal obhajcu
a myslel si, ze mu bude zapocitany trest zdkazu Cinnosti v trvani troch rokov. Krajsky sud zdéraznil,
ze stazovatel’ mal pri vysluchu 9. marca 2021 obhajcu a v jeho pritomnosti sa vzdal prava podania
odporu proti trestnému rozkazu, v ramci ktorého mu bol ulozeny aj trest zdkazu €innosti vo vymere
6 rokov astazovatel pred prejavom vzdania sa prava podania odporu vyhlésil, ze obZalobe
aj trestnému rozkazu porozumel. Krajsky sud poznamenal, Ze odsideny nemdze Cakat
zmenu postoja sudu pri jeho recidive, ak opakovane, ato aj v skuSobnej dobe podmiene¢ného
upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu ¢innosti, pod vplyvom alkoholu riadi osobné motorové
vozidlo po $tatnych, resp. okresnych cestach.

9. Stazovatel' podal proti uzneseniu krajského sudu z 12. novembra 2024 na najvysSom sude
dovolanie. Najvyss§i sid namietanym uznesenim zo 6. maja 2025 rozhodol, Ze dovolanie
stazovatela odmieta. Najvyssi sud poukédzal na ustanovenie § 368 ods. 2 Trestného poriadku
a konstatoval, ze st'azovatel’ podal dovolanie proti rozhodnutiu sudu, proti ktorému podanie tohto

opravného prostriedku nie je pripustné a dovolanie odmietol.

II.
Argumenticia staZovatel’a

10. Stazovatel' v ustavnej staznosti predovSetkym namieta, Ze o jeho Ziadosti o zapocitanie trestu
nebolo rozhodnuté rozhodnutim stdu, ale len vyrozumenim vypracovanym vys§imi stidnymi



uradnikmi. Tvrdi, Ze vjeho trestnych veciach malo dojst kulozeniu suhrnného trestu,
nie k ulozeniu dvoch samostatnych trestov. Na uvedent skutocnost’ stazovatel' poukazoval
aj ziadostami o zapocitanie trestov, navrhom na obnovu konania, podanym dovolanim. Stazovatel
namieta poruSenie svojich zakladnych prav tiez tym, ze vo veci obnovy konania podl'a jeho tvrdenia
konala sudkyna Mgr. Monika Farkasova, pricom stazovatel tvrdi, Ze ho opdtovne sudila za ten isty
skutok. Tvrdi, ze vSeobecné sudy sa nedostatoCne zaoberali jeho argumentaciou v navrhu
na povolenie obnovy konania, nedostatocne sa vysporiadali s predlozenymi dokazmi, ako najma
lekarskymi spravami, CD nahravkou, ktord mala preukazovat procesné pochybenia, Cestnym
vyhlasenim matky stazovatel’a, potvrdeniami o hmotnej nudzi stazovatel'a. Sudkyna Mgr. Monika
FarkaSovd podl'a jeho tvrdenia umoznila vykon trestu bez rozhodnutia sidu len na zaklade
vyrozumenia vysSich sidnych tradnikov. V doplneniach k tstavnej staznosti namieta aj postup
svojej pravnej zastupkyne, ktora ho mala odhovarat’ od Ziadosti o suhrnny trest a nedostato¢ne
obhajovat’ jeho zaujmy ¢i pochybenia prokurdtorky tym, Ze nereagovala na zjavné pochybenia sudu
a nepreskimala vecnu opravnenost navrhov stazovatela, ako aj jej pochybenim vo vyjadreni
k dovolaniu. V d’alSom doplneni Gstavnej staznosti stazovatel namieta neodborny a predpojaty
postup centra pri vybaveni jeho Zziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie
pred tstavnym sidom, ked’ mu bolo pri telefonickom kontakte len ozndmené, ze ziadost’ nedostali,
a bol upozorneny, Ze jeho ziadost’ by bola zamietnuta.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

ITI.1. K namietanym vyrozumeniam okresného sudu:

11. Podla § 124 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavnu staznost mozno podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zisahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom
zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet.
Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych
predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynut’ dnom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zaCina
lehota plynut’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol
vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej st'aznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat
od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

12. Stazovatel namieta porusenie svojich zdkladnych prdv vyrozumeniami okresného sudu
z20. maja 2024 a 31. oktobra 2024. Ustavnt staznost’ viak stazovatel’ podal na po§tova prepravu
az 23. jula 2025 a dorucend bola Gstavnému stdu 24. jula 2025.

13. Stazovatel’ sa teda ochrany svojich oznacenych prav vyrozumeniami okresné¢ho sudu domaha
po uplynuti lehoty dvoch mesiacov uvedenej v § 124 zakona o ustavnom stde, v dosledku ¢oho
ju nemozno povazovat’ za podant vcas.



14. Vzhl'adom na uvedené ustavny std pri predbeznom prerokovani Gstavni staznost’ v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude ako oneskorene podanu.

II1.2. K namietanému uzneseniu okresného sudu:

15. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podl'a uvedené¢ho c¢lanku ochranu zékladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych o0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné stdy a tstavny sud,
pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

16. Stazovatel mal moznost podat’ proti namietanému uzneseniu okresného sudu ucinny
prostriedok napravy, staznost’ krajskému stdu. Takuto staznost’ aj podal a bolo o nej rozhodnuté
uznesenim krajského sudu. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani ustavni staznost
stazovatel'a v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

I11.3. K namietanému uzneseniu krajského stidu:

17. Z priloh k tstavnej staznosti (z textu dovolania podaného pravnym zastupcom stazovatela
zo 16. januara 2025, pozn.) Gstavny sud zistil, Ze uznesenie krajského sudu z 12. novembra 2024
bolo staZovatel'ovi doruc¢ené 20. novembra 2024.

18. Stazovatel’ sa teda ochrany svojich oznacenych prav uznesenim krajského sudu domdha
po uplynuti lehoty dvoch mesiacov uvedenej v § 124 zdkona o ustavnom sude, v dosledku ¢oho
junemozno povazovat za podanu vcas. Ked’ze proti uzneseniu krajského sudu stazovatel nemal
k dispozicii dovolanie, lehota na podanie Ustavnej staznosti proti uzneseniu krajského stidu nebola
podanim dovolania (ktoré bolo ako nepripustné odmietnuté) zachovana.

19. Vzhl'adom na uvedené Ustavny std pri predbeZznom prerokovani Ustavna staznost’ v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stde ako oneskorene podant.

I11.4. K namietanému uzneseniu najvysSieho sudu:

20. Ustavny std v sulade so svojou ustalenou judikatirou poznamenava, 7¢ vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov nie je ustavny sud alternativnou ani mimoriadnou opravnou
instanciou (II. US 1/95, II. US 21/96). Posudenie veci vieobecnym siidom sa moZe stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zévery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvaZovat len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel
ich uéel a vyznam (I. US 115/02, I. US 12/05, L. US 382/06).

21. Podl'a § 368 ods. 1 a2 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré
mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podl'a § 371, priCom ak tento zakon
neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie a) rozsudok a trestny rozkaz, b)



uznesenie o postupeni veci okrem uznesenia o postiipeni veci inému sidu, ¢) uznesenie o zastaveni
trestného stihania, d) uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania, e) uznesenie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného, f) uznesenie
o schvaleni zmieru a zastaveni trestné¢ho stihania, g) rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia, h)
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu
podla pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci stid na zaklade riadneho opravného
prostriedku vo veci sam rozhodol.

18. Ustavny sad skumal, &i sa najvyssi sad odchylil od pripustného vykladu aplikovanych pravnych
noriem, a pristipil k preskimaniu zlucitelI'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu s Ustavou
a dohovorom.

22. Ako vyplyva znamietaného uznesenia najvysSiecho sudu, sud skumal splnenie procesnych
podmienok na podanie dovolania a s poukazom na ustanovenie § 368 ods. 1 a2 Trestného
poriadku konStatoval, Ze zuvedenych ustanoveni nevyplyva pripustnost podania dovolania
obvinenym proti uzneseniu o zamietnuti jeho navrhu na povolenie obnovy konania ani proti
uzneseniu o zamietnuti jeho staznosti proti takému uzneseniu. Zdoraznil, Ze obvineny nemdze
dovolanim napadnut’ akékol'vek pravoplatné rozhodnutie, ale len rozhodnutie uvedené v § 368
ods. 2 Trestného poriadku. KedZe stazovatel podal dovolanie proti rozhodnutiu sudu,

proti ktorému podanie takéhoto opravného prostriedku pripustné nie je, najvyssi sud jeho dovolanie
bez preskimania veci na neverejnom zasadnuti odmietol.

23. Stazovatel teda podal dovolanie, o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim tak, Ze bolo
odmietnuté z dovodu nesplnenia podmienky dovolania podl'a § 368 ods. 1 a 2 Trestného poriadku,
v ¢om ustavny sud nenaSiel ustavnopravne pochybenie z hladiska uplatiiovania dotknutych
ustanoveni Trestného poriadku. Ustavny sud uvadza, ze dévodom neuspechu stazovatelovho
dovolania bola jeho nepripustnost, ked’Ze smerovalo proti takému pravoplatnému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktoré nespada do vypoctu rozhodnuti podl'a § 368 ods. 1 a 2 Trestného poriadku.
Stazovatel' nedisponoval sposobilym rozhodnutim, ktoré mohol najvyssi sud v dovolacom konani
preskimavat’. Najvyssi sud ini moznost’ ako odmietnut’ nepripustné dovolanie nemal.

24. Ustavny sud je toho nazoru, Ze odévodnenie uznesenia najvyssieho sadu v rozsahu uplatnenych
namietok stazovatela je zrozumitelné, konzistentné, logické a vychddza =z ustavne
akceptovatelného vykladu a aplikacie prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. Argumenticia
najvysSieho sudu v namietanom uzneseni nie je Ustavnou staznostou relevantnym sposobom
spochybnena. Rozhodnutie najvyssieho sidu mozno posudit’ ako v sulade so zakonom a tUstavne
konformné, po preskiimani ktorého tustavny sud nezistil potenciondlny zisah do staZovatel'om
uplatnenych zékladnych prav.

25. Namietky stazovatela neboli spdsobilé spochybnit’ ustavni udrzatelnost napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu. Na tomto zdklade tstavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o0 ustavnom sude Ustavnu st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

ITL.5. K namietanému postupu a rozhodnutiu centra:

26. Stazovatel namieta neodborny a predpojaty postup centra pri vybaveni jeho Ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred Ustavnym stdom. Prilohou k jeho tustavnej



staznosti je rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kancelarie Nitra z 15. jula 2025 o zastaveni
spravneho konania o poskytnutie pravnej pomoci stazovatelovi vo veci Ustavnej st'aznosti.
V rozhodnuti o zastaveni spravneho konania bol stazovatel’ pouceny, Ze proti tomuto rozhodnutiu
je pripustné odvolanie, ktoré moéze podat’ v lehote 15 dni odo dna dorucenia rozhodnutia
na spravnom organe, ktory rozhodnutie vydal.

27. Ustavny std aj na tomto mieste poukazuje na princip subsidiarity vyjadreny v &l. 127 ods. 1
ustavy, ktory znamend, ze pravomoc ustavného sudu je dand az vtedy, ak stazovatel vycerpal
vSetky jemu dostupné opravné prostriedky. Zmysel a ucel tohto principu spoc¢iva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani neméze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale je
ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. V tomto pripade
stazovatel’ nevycCerpal dostupné prostriedky napravy, a preto nie je ani dana pravomoc ustavného
sudu preskumat’ postup alebo rozhodnutie centra a ustavny sid rozhodol tak, Ze v tejto Casti ustavnu
staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

28. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud moze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to oddvodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(I11. US 265/2014, 111. US 588/2015).

29. Ustavny std dospel k zaveru, Ze v pripade staZovatela nie si splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom. Z vysledku postdenia tstavnej
staZnosti Gstavnym sudom je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. KedZe nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, Ziadosti st'azovatel’a o ustanovenie
pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel.

30. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



